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Relatoria: El discurso religioso

Fernando Castarios

Presentacion

Este trabajo es una transcripeion corregida de la relatoria de la
sesion dedicada al discurso religioso, que desarrollé el dia de
la clausura a partir de notas sobre la ponencia escrita de Clodo-
miro Siller y las presentaciones orales del propio Siller, Miguel
Concha y Gilberto Giménez. Conserva las caracteristicas prin-
cipales del discurso hablado, aunque he eliminado las repeti-
ciones que resultaban excesivas en lengua escrita y procurado
que la entonacién y el volumen sean suplidos, en sus funciones,
por la puntuacién y el orden de las palabras.

Utilizar la escritura sélo como un medio o canal para trans-
cribir un discurso original y esencialmente oral impone una
carga injusta al lector: el ojo debe, entonces, seguir estrategias
adecuadas para el oido. Es un abuso del mismo orden que la
simple lectura en voz alta de un articulo escrito.

He decidido, sin embargo, solicitar la benevolencia de los
posibles lectores. La razén es que dar a la relatoria toda
la formalidad de un articulo o un capitulo cientificos implica-
ria multiplicar su extension tres o cuatro veces o, mejor, dividir
el trabajo en tres o cuatro, lo que no podria hacer en un
tiempo razonable, ni serfa apropiado. Ello se debe a la riqueza
de las tres presentaciones de la sesién y a lo estimulante que
resultaron.
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Sinopsis

Mi proposito principal es resumir los trabajos de la sesion
y sefialar tres temas de investigacion teorica que surgen al
yuxtaponer aquéllos. Ademis, incluiré algunas opiniones sobre
los trabajos resenados.

La primera presentacion que resumiré es la del doctor Clodo-
miro Siller, el productor de discurso de la sesién. En su trabajo
se sosticne que con ¢l Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco se
inicia en América la teologia de la liberacion.

La segunda presentacion es el comentario del maestro Miguel
Concha. Aqui se plantea el problema del cardcter del discurso
de Siller —quizd podriamos decir: el problema del registro
al que pertencce el discurso—. La pregunta especifica que se
tormula es si ¢l texto es histdrico o religioso. Al abordar esta
cuestion se hace un andlisis textual y se presentan algunas
propucstas muy interesantes, como, por ejemplo, que “El Cole-
gio de la Santa Cruz” son dos textos, y no uno.

La tercera presentaciéon es la del doctor Gilberto Giméner.
quicn tenia ¢l papel de analista en la sesion. Retoma el problem
del caracter del trabajo de Siller y hace dos propuestas, que
podrian formularse cn los siguientes términos: a) el propésito
de dicho trabajo cs demostrar la legitimidad del discurso de la
teologia de Ja liberacién como discurso religioso y frente a
otros discursos religiosos; b) ¢l trabajo ticne dos estructuras,
una argunmentativa y otra dramdética.

Estas propucstas se presentan acompanadas de una seric de
observaciones acerca del discurso religioso y acerca del estu-
dio del discurso.

Me parece que la idea de dos textos, de Concha, y la de dos
estructuras, de Giménez, son afines, mas no coincidentes. Ello
sugerirfa hablar de més de dos textos y mas de dos estructuras
y. por ende, de varios propésitos. Podriamos pensar, por cjem-
plo, que uno de los propositos de Siller, ademas de los ya indi-
cados, es legitimar el discurso de la teologia de la liberacién
como discurso liberador, lo que permitiria incorporar una
sugerencia acerca del cardcter de “El Colegio de la Santa
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Cruz” ' presentada en la sesion de relatorias: este trabajo es
un discurso politico. )

Aqui pueden advertirse inmediatamente dos problema; t.e/’o—
ricos que merccen atencion. El primero cs. el de la distincion
de propositos o, quizd, de tpos de propositos.

El segundo problema tedrico es el de qué significa que un
texto sea dos. ;Se trata, efectivamente, de una superposicion
de textos o, mas bien, de distintos niveles o dominios de orga-
nizacion? Por supuesto, es posible pensar que las dos ideas
no son cxcluyentes; es decir, es posible pensar que todos lps
discursos ticnen distintos niveles de organizacién y que, ademqs,
algunas veces ocurre ¢l fendmeno de la superposicion de dis-
cursos.

Ademis de esos dos problemas, quiero sefialar otro: jcomo
se relacionarian entre si los niveles de organizacién de un dis-
curso, y como los discursos superpuestos? En particular, me
interesa enfocar la atencién sobre la relacion entre dos domi-
nios: ¢l de las condiciones que tienen los sujetos para actuar
y el de la exposicion y argumentacion o, como dirfa en térnlinoi
téenicos, el terreno de la ilocucion y cl terreno de la disertacion. ?

Revisando las presentaciones de Siller y Concha, podc.m_os
descubrir que uno de los puntos de relacion entre los dominios
¢s el de las categorias que agrupan a los sujetos, ya que las
condiciones de actuacidén en gran medida se refieren a ellas,
y ellas pueden ser objeto de disertacion. Lo més in.tcrcsu_n’tc
¢s, quizd, que por el “puente” de las categorias, la ilocucion
y la disertacion se afectan mutuamente de varias maneras.

Clodomiro Siller

En su trabajo, el doctor Siller nos habla de los miembros del
Colegio de la Santa Cruz. Nos dice que tenia un cuerpo muy
destacado de profesores, y que era un colegio para hijos de
dirigentes indigenas. Entre ellos se encontraba Antonio Vale-

18i mal no recuerdo, el autor de la sugerencia fue César Gon;élez.

2Ver: Castafos, F., “Las categorias bésicas del andlisis del discurso y
la disertacién.” Discurso: Cuadernos de teoria y andlisis, nimero 5, 1984,
pp. 11-27.
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riano, quien fue un destacado intelectual de la época de la
Colonia. En este colegio se ensefiaba escultura, gramética,
lectura, escritura, musica, latin, retérica, 16gica, filosofia, medi-
cina y pintura.

Siller sefalé la importancia de que se impartiera musica,
medicina y pintura, quc no se enseiaban en los colegios de
Espana. Eran materias que se incluyeron porque los conoci-
mientos que corresponden a ellas se exigian a los dignatarios
de todas las culturas de Mesoamérica.

En el colegio sc hicieron investigaciones que permitieron
a fray Bernardino de Sahagin escribir la Historia General de
las Cosas de Nueva Esparia.

Surgieron muchas otras obras y se hicieron traducciones al
nédhuatl de literatura religiosa, incluyendo los evangelios. Se
elaboraron sermones y doctrinas, se compusieron cantos y se
escribi6 el relato de las apariciones de la Virgen de Guadalupe.

Ademds de hablarnos de los miembros del colegio, de las
materias que se ensefiaban en €l, de las obras que se produjeron
ahi, la ponencia nos habla de los eventos decisivos en los veinte
anos de vida del colegio, como la inauguracién y la clausura.
Nos habla, también, de los actos y los actores principales en esos
eventos decisivos. Nos habla de fray Juan de Zumdrraga, que
fue quien tomd la decision de abrir el colegio, y de los patro-
cinadores del colegio, entre los que se encontraba el rey. Nos
habla de la sentencia de la Inquisicion a uno de los alumnos
del colegio, y nos habla, finalmente, de la prohibicion que dictd
Felipe I de escribir textos como los que se escribfan en
Santa Cruz.

Con tales elementos, Clodomiro Siller discute Ia naturaleza
y las intenciones del colegio. Entre las alternativas o las posibi-
lidades que considera, se encuentran las siguientes: 1) la funcién
del colegio era recoger y preservar, en trabajos de investiga-
cion, Ia cultura y el conocimicnto de los pucblos originarios
de estas tierras; 2) el colegio buscaba fortalecer esta cultura
como contracultura, como medio de resistencia a la destruccién
de los conquistadores; 3) el colegio se habia creado para reem-
plazar cuadros “no Unicamente sacerdotales, sino principalmente
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politicos y administrativos” en las sociedades indigenas; 4) la
razén de ser del colegio era ordenar sacerdotes, lo que nunca
se logré. Otro propdsito que no estd identificado exphcnam_entc
como tal, pero que se percibe claramente en el trabajo de Siller,
es el de defender la humanidad de los indios, demostrar su capa-
cidad, su merecimiento, dignidad y derecho a ser sacerdotes.

Discutiendo todos esos puntos, el doctor Siller se propone
demostrar que el Tmperial Colegio de la Santa Cruz de Tla_te—
lolco es “el primer momento teologico liberador™ que ha'hz}bld.o
en este continente. Podria decirse, como primera h1pote§15
de trabajo, que éstc es el propdsito principal de la ponencia.

Los elementos que he mencionado se encuentran en el tra-
bajo escrito de Siller y en su presentacién oral, aunque en cs,ta
no se encuentran subrayados de la misma manera que en aquél.
En cambio, hay una premisa que cobra un énfasis particular en
la presentacion oral y una definicion que se ax“}ade. . .

La premisa que, por cierto, Siller del}om}{lé hlpétCS{s, €es
que el evangelio es liberador y en la deﬁmgon se concibe a
la teologfa de la liberacién como una teologia que plantea las
cosas desde la perspectiva del pobre. .

A partir de lo que he dicho podemos ver que este t.r/aba]o
de produccién de discurso que presentod Slll(?r era tamblen un
trabajo de andlisis de otros discursos. En €l se'anahzan‘}os
eventos cruciales en la vida del colegio, como la inauguracion,
al igual que textos, como los sermones y la narraci(’)r'l, de las
apariciones de la Virgen de Guadalupe. La conclusion que
deriva Siller de cste andlisis del discurso es que en el Colegio
de la Santa Cruz se pusieron cn clave teoldgica las alternativas
para los pobres.

Miguel Concha

Si bien el productor de la sesion fue, también, un analista, ¢l
comentarista fue un productor, de acuerdo con lo sefialado por
Noé Jitrik al principio del encuentro. Miguel Concha prod‘u]o
un discurso que en buena medida apoyaba el discurso anterior,
¢l de Clodomiro Siller, ademés de cumplir con la funcién de
leer para aclarar,
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El comentario se dirigié a tratar el problema de si el texto
de Siller era un texto historico o un texto religioso. Se basd
principalmente en dos analisis: uno muy breve del subtitulo, el
contenido y el horizonte del trabajo de Siller y otro un poco
mds detallado en términos de lo que ¢l Ilamé la hermenéutica
de la Biblia.

Asi, Concha hablé del texto de Siller, de su contexto y de
su pretexto. Aqui planted algo interesante que debe recuperarse:
el trabajo de Siller no era un texto sino dos textos que tenian
dos contextos y dos pretextos.

Uno de los textos era la relacion del primer momento teo-
l6gico liberador en América. El otro texto era sobre la resis-
tencia de los indigenas a la Iglesia catdlica y los intentos que
s¢ han hecho para vencer esa resistencia.

Creo que el pretexto del primer texto seria probar la dig-
nidad de la Teologia de la Liberacion mostrando que ticne un
origen digno; y del segundo, mostrar la conveniencia para la
Iglesia de dicha teologia. Sin cmbargo, no estoy seguro si Concha
aprobaria estas formulaciones.

El comentario fue complementado por un andlisis del mancjo
de los simbolos en ¢l relato de las apariciones de la Virgen de
Guadalupe, el Nican Mopohua.

El maestro Concha hizo aqui referencia a diferentes estudios:
hablé, por ejemplo, del significado de los nimeros cinco y dos
para los nahuas.

Se observo como aparccen los personajes del relato al en-
contrarse unos frente a otros; por ejemplo, Juan Diego digno
y seguro ante la Virgen, pero timido e inseguro con el obispo.

En esta exposicion, el maestro Concha subrayé la impor-
tancia que en los discursos del Colegio de la Santa Cruz tenia
la tesis de que los indios eran dignos de ser sacerdotes. Viendo
csto en términos mas generales, podemos decir que un tema
central de esos discursos era el de qué actos (como recibir
investiduras) estaban permitidos a qué categorias de sujetos
(como la de indio).
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Gilberto Giménez

El doctor Giménez abord6 también el probiema del carécter de
“El Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco”. Planted que se
trataba de un texto religioso.

Para fundamentar su plantcamicnto, Giménez presentd una
vision del campo del discurso religioso como un campo de
discursos jerarquizados. En el nivel mds alto, se encuentran las
fuentes, es decir, los textos sagrados. En otros niveles se en-
cuentran las interpretaciones autorizadas y la pastoral (que se
reficre a las practicas ceremontales). Uno de los  discursos
de ese campo es ¢l discurso teologico.

A partir de la exposicién de Giménez, creo que podriamos
decir que el discurso teoldgico estd constituido por argumen-
taciones que se osustentan en I autoridad de las fuentes. En
otras palabras, un discurso teologico pretende demostrar que
determinadas aseveraciones s desprenden de proposiciones con-
tenidas en los textos sagrados.

Ahora bien, Gilberto Giménez nos hace ver que la intencion
del texto de Siller es mostrar que los discursos con los que
asocia la teologia de la liberacion, como el Nican Mopohua,
son consistentes con ¢l Evangelio.

Antes de Hegar a ese resultado, el doctor Giménez analiza
la estructura argumentativa de “El Colegio de la Santa Cruz
de Tlatelolco” para indicar coémo, cfectivamente, sus conclu-
siones se basan en el Evangelio.

Aqui desco abrir un paréntesis, porque el analisis me hizo
“releer” el texto de Siller. A la luz de aquél, me parecidé que
detrds del argumento principal habia otro, que llamaria in-
vertido.

Podria explicar la idea exponiendo primero la forma general
de los argumentos que aceptamos comunmente y, después,
comparandola con la forma del argumento implicito de Siller.

En la forma general de un argumento aceptable tenemos tres
elementos: 1) una regla de inferencia; 2) una o varias premisas
v 3) una conclusién. La regla de inferencia es de este tipo:
si la premisa es cierta, entonces la conclusién es cierta.
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Cuando seguimos un argumento de la forma general, si acep-
tamos la regla de inferencia y aceptamos la premisa, debemos
aceptar la conclusion. Por ejemplo, si aceptamos (A) y (B),
debemos aceptar (C):

(A) St cl vehiculo es un camion, entonces ¢l vehiculo es
grande.

(B) El vehiculo es un camion.
(C) EIl vehiculo es grande.

Ahora bicn, el argumento que parece estar implicito en “El
Colegio de Ia Santa Cruz de Tlatelolco”, tiene una forma simi-
lar a la general, excepto que aqui la premisa se deduce de la
conclusion. Es como si al aceptar (A) y (C) debiéramos acep-
tar (B), lo que de mancra abreviada quedaria asi: como ¢l
vehiculo es grande, entonces es un camion lo cual, obviamente,
¢s inaceptable ya que puede haber otros vehiculos grandes,
ademds de los camiones.

Especificamente, ¢l argumento implicito es ¢l siguicnte:

I. Si el Evangelio es liberador, entonces la evangelizacion
auténtica cs liberadora.
IT. La evangelizacion que llevaron a cabo los miembros del
Colegio de la Santa Cruz fue auténtica y liberadora.
III. Por lo tanto, el Evangelio es liberador.

Diria, cntonces, que es como si realmente hubicra dos argu-
mentos en el trabajo de Siller: uno que quiere convencernos
de que el colegio fue la primera experiencia teolégico-libera-
dora en nuestro contincnte y otro, detrdas del primero, que
quiere convencernos de que el Evangelio es liberador. Apoyaria
esta interpretacion en ¢l hecho de que Siller mismo Hamé hipo-
tesis a csta ultima proposicion y le imprimié un énfasis particu-
lar en su presentacion oral, como ya indiqué.

Debo repetir que ésta fue la relectura que hice del trabajo
de Siller a partir de la exposicion de Giménez. Ll no debe ser
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criticado si resulta aventurada, ni si mi calificativo de invertido
para el argumento implicito es equivocado, ya que, al rozar el
punto, se limité a decir que podia haber distintas logicas y
¢l no las ponia en cuestion.

Aqui cierro el paréntesis, para pasar a otra observacion de
Gilberto Giméncz. Al descubrir ¢l campo jerarquizado del discur-
so religioso, lo presenté como un campo en tensidn, casi en
lucha, podriamos decir. Sefald, entonces, que el discurso teold-
gico-liberador es marginal dentro de este campo. El trabajo
de Siller responde a esta condicion: busca reivindicar al discurso
de la teologia de la liberacién frente a otros discursos religiosos
0, quizd, ampliar sus espacios,

Lo interesante es que la reivindicacidon se busca por medio
de una narracién dramatica. Giménez identifica a los dos grandes
actores que toman parte: la socicdad novohispana y el Colegio
de la Santa Cruz. En un primer momento la sociedad aparece
por encima del colegio. En un segundo momento se invierten
las posiciones y el colegio aparece por encima de la sociedad
En un tercer momento, no sélo se invierten, sino que sc elimi-
na, s¢ aniquila al colegio. Pero en un momento posterior pre-
senciamos la resurreccion de la teologia del colegio en el alma
del pucblo.

Ademas de argumentar gue el trabajo de Siller es un discurso
religioso y que su intencidn es ampliar los espacios de la teolo-
gia de la liberacion, frente a otros discursos religiosos, Gilberto
Gimenez hizo una serie de acotaciones, a lo largo de toda su
presentacion, acerca de rasgos del texto de Siller y acerca de
cuestiones metodoldgicas en el estudio del discurso.

Hablo, por ejemplo, de la enunciacién despersonalizada en
“El Colegio de la Santa Cruz de Tlateloleo”, rasgo que
comparte con los discursos historicos. Hablo, también, de esque-
mas para tratar la argumentacion y del lugar de Ia lingliistica en
el analisis discursivo. Ademds, hizo algunos comentarios sobre
la situacidén en que nos encontramos, la de hacer un andlisis
con los productores.

333



Problemas tedricos

Al resumir el trabajo de Siller, indiqué que, como primera apro-
ximacion, podria decirse que su proposito era probar que el
Colegio de Ta Santa Cruz cra el primer momento teoldgico-libe-
rador en Amdrica. Despues, relaté que Miguel Concha identi-
ficaba dos pretextos para el mismo trabajo, los cuales yo, quiza
erréneamente, expreso como demostrar la autenticidad y la con-
veniencia de la teologia de la liberacion. Mas adelante, indigu¢
para Gilberto Giménez que la intencion del trabajo era una que
podemos formular como legitimar el discurso teologico-liberador
en ¢l campo de los discursos religiosos, y que para mi cra legt-
timarlo cn ¢l campo de los discursos liberadores, aunque por
supuesto ambas hipotesis no son necesarianiente contradictorias,

“Propdsito”, “pretexto™ ¢ “intencion”, términos que parcce-
rian sinonimos, han sido usados para hacer referencia a un
ntmero (5) de aspectos aparentemente similares, o de la misma
indole. Lsto es importante, ya que muchas veces tendemos a
hablar de wna intencién —la intencién— de un determinado
discurso. Es claro, entonces, que se requiere una reflexion cuida-
dosa acerca del o los conceptos asociados con “proposito”, “pre:
texto” ¢ “intencion” y, quiza, cstablecer distinciones precisas entre
los términos.

Dicho problema tedrico nos lleva a otro o, mds bien, a un
drea problemadtica: ;c6mo se relacionan el propdsito, el pretexto
y la intencién con los dominios de organizacién o las estructuras
de un discurso? Para Miguel Concha pareceria que dos pretextos
requicren dos textos; en cambio, Gilberto Giménez plantea una
intencion y dos estructuras, aunque qucda en el aire la idea
de una intencidon compleja compuesta de dos intenciones coin-
cidentes o complementarias.

En el fondo, de lo que estamos hablando es del problema de
la autonomia o dependencia entre los dominios o estructuras
de un discurso. ;Qué condiciones deben cumplirse para que
coexistan una argumentacion religiosa y otra histérica, o una
argumentacion logica y una narracion dramatica, o una argu-
mentacion explicita y otra implicita (o invertida), o un discurso
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religioso y otro politico? Y si coexisten ;cOmo se relacionan
entre si los dominios o las cstructuras de un discurso?

Con la tltima formulacién damos entrada a un tercer probie-
ma o tercera area problematica, que es mds cspecitica: la
cuestion de las categorias, que sefialé al relatar ¢l trabajo de
Miguel Concha. Me parece que una manera en que se relacionan
los dominios fundamentales del discurso es a través de las
categorias a que pertenecen los sujetos.

Para indicar cémo veo esto, quisiera volver al texto del doctor
Siller. Como indiqué al principio de la relatorfa, en el trabajo
se habla de otros discursos, que incluyen eventos significativos
en Ja vida del Colegio de la Santa Cruz y textos importantes de
sus miembros.

Al imaginarnos dichos discursos del colegio, es posible darse
cuenta de que hay un juego entre dos terrenos discursivos: el
terreno de la creaciéon y modificacion de las condiciones para
la actuacién y el terreno de la exposicion y la argumentacion.
Yo llamo a éstos el terreno de la ilocucién y el terreno de la
disertacién. En el primero se establece, o se lucha por establecer,
qué estd permitido y qué es obligado o prohibido y para
quién, para los miembros de qué categoria. En el segundo, se
plantea como son las cosas.

En términos especificos, en la Colonia estd cstablecido que
s6lo los seres humanos tienen permitido recobrar la investidura
de sacerdotes, y los miembros del Colegio de la Santa Cruz
intentan demostrar que los indios, o naturales, como eran deno-
minados, son seres humanos y, por lo tanto, pueden ser ordena-
dos sacerdotes. El relato de la aparicién de la Virgen de
Guadalupe sirve a este propésito, pero para comentar de qué
manera lo hace, es necesaria una digresion.

Me parece que en muchas circunstancias cuando una auto-
ridad permite a alguien hacer algo que solo estd permitido a
quienes pertenecen a determinada categorfa, queda incluido
en dicha categoria. Creo que, de hecho, el fendmeno es mas
amplio: una persona puede quedar incluida en determinada
categoria por diversos actos ilocucionarios de una autoridad,
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como solicitudes, invitaciones o prohibiciones, y no solamente
por drdenes.

Diria que este tipo de inclusion, por via ilocucionaria, es lo
que buscaba fray Bernardino de Sahagtn al lograr que el rey,
el virrey y el arzobispo realizaran actos como la aprobacion
y la inauguracién del colegio. Buscaba que los miembros del
mismo quedaran incluidos en una categoria que, por asi decir-
lo, les garantizaba cierta proteccion ante la sociedad novohis-
pana.

Por otro lado, ademas de la via ilocucionaria, esta la diser-
tativa.

Los miembros del colegio discuten qué caracteristicas tienen
los seres humanos y describen a los naturales, para concluir que
¢stos son seres humanos.

Aqui podemos regresar al Nican Mopohua. La Virgen de
Guadalupe solicita a Juan Diego que sea su emisario. Esta
encomienda solo puede ser recibida por seres humanos. Por lo
tanto, Juan Diego es ser humano, al igual que sus congéneres.

En otras palabras, el relato, la disertacién, presenta a una
autoridad suprema, la Virgen, incluyendo por via de la ilocu-
cién a un natural y, por extension, a todos los naturales en
la categoria de scres humanos. Por los resultados visibles, parece
que esta narracion acerca de actos ilocucionarios fue mds efec-
tiva que otros tipos de disertaciones, como las argumentaciones
propiamente dichas.

Tenemos, entonces, un ejemplo muy interesante de relaciones
entre disertacién ¢ ilocucién. Aqui, una disertacién cambia
de categoria a los sujetos involucrados y, de esa manera, les
cambia las condiciones ilocucionarias; pero la disertacion es
acerca de actos ilocucionarios en los que estan implicadas las
categorias.

Quisiera terminar esta seccién, haciendo la observacion de
que los tres problemas tedricos indicados se relacionan con
cuestiones que han sido tratadas en otras sesiones y en la inau-
guracién del encuentro, como la intertextualidad o la tipologia
de textos.
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A partir de lo dicho anteriormente sobre propositos, dominios
discursivos y relaciones entre ilocucién y disertacion, quiza
puedan aclararse tales areas; y a la inversa, avances en el
estudio de la intertextualidad y en el desarrollo de tipologias,
seguramente contribuirian a la comprension de los problemas que
he sefialado en esta relatoria.
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