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Un disfirutar en corro de presencias,
de todos los pronombres —antes trbios
por la gruesa efusion de su egoismo-
de miyde Ely de nosotros tres
jsiempre tres!
{ Jost Gorosriza, Muerte sin fin

| Muchos lectores de Hamlet, el drama de Shakespeare, leerdn con detenimicnto
la siguiente linea, que pronuncia la reina Gertrudis, madre del principe,
cuando éste se bate en duclo con Laertes en ¢l quinto acto?’

“QUEEN: The queen cavouses (o thy fortune, Hamlet.™ 286 [ Hamlet, V.11

Probablemente a la mayoria de ellos lo que mas los llame la atencion es
que, al brindar por la fortuna de su hijo, Gertrudis apura su propio destino;
bebe la copa envenenada que el rey Claudio habia preparado para Hamlet
por si Lacrtes fallara en herirlo con la punta también empozonada de su

. espada. Pevo algo que tal vez contribuya a la singularidad de la linea es la
| fusion de la primera y la tercera personas. El empleo del vocativo “Hamlet™ y
el del pronombre posesivo "’ thy, suponen una referencia a Gertrudis en

! Agradezco alos colegas que participaron en el seminario “Identidades sociales ¢ iden-
| tidades discursivas” del programa franco-mexicano Discursoy sociedades, s comentarios a
| esteextoya otras formulaciones de las ideas que lo vertehran. Doy también las gracias a
quicnes, en varios forosyen distintos cursos en los que las he expuesto, han expresado
sus opiniones al respecto. Expreso a Ricardo Porzas mi reconocimiento por sus observa-
ciones y sugerencias.

Y |a numeracion de las lineas en los fragmentos que cito es la de la edicion de John
Dover Wilson para la editorial de 12 Universidad de Cambridge, 1934 (1969).

S REINA. La reina bebe por i fortuna, Hamlet.

[45]




46 FERNANDO CASTANOS
primera persona, a yo o a mi. Pero ¢l pominativo “la reina”, the queen, Yy la
terminacion del verbo, e, hacen la referencia en tercera persona.

La fusion tiene un efecto: acerca a la reina hadia Hamlet. Determina una
scparaci(m menor a las distancias pmpias del pmlnculo monarquico, que
marcarian enunciados formulados consistentemente en primera persona o
consistentemente n tercera persona. Es claro que éste es un efecto buscado
por Shakespeare, ya que €l puso €n voz de Gertrudis la forma T4 de la segun-
da persona, thy, cuando pudo haber elegido la forma V, you, ademas de que
hace eco de la nps'nxhnaci(m fisica de la madre al hijo, y €s subrayado por la
entrega de su pahucln a ¢1. Una prut:lm adicional de la intencionalidad del
autor €s que, cuando el rey le hace notar a la reina que su forma de actuar ¢s
impropia, ella le u:spundc que ¢ habrd de pcrrlunarlm En otras pnlaln'us. por
medio de la fusion, ella se desprende de sus obligaciones mayestiticas —que
habria asumido si hubiese ('mplmdo el “yo™, [, o si hubiese evitado el “tu”, thy.

;Como podemos dar cuenta de ese resultado? Para buscar la respuesta
a esta pregunta, comentaré otros enunciados de la misma obra donde tam-
bién se observan modificaciones que adquieren en ¢l habla los valores de

las personas gr;unalic:alvs.
UNO

Hay un yo que estd, que se ubica ¢n ¢l espacioy en el tiempo, |:mlnuipiv.unr:nu'
aqui y ahora. Is el yo que s¢ revela como “€l”, he, cuando Bernardo responde
a Francisco en la primera cscena del primer acto, que ¢l mismo iniciara €on
la pregunta: “Quien esid alliz”

Who's there?

Nay, answey me. Stand and unfold yourself.
Long live the king!

Bernardo?

He.

You come most carefully upon your hour.”

BARNARDO
FRANCISCO
BARNARDO
FRANCISCO
BARNARDO

FRANCISCO
[ Hamlet, 1.1.]

1§ designan como formas T los pronombres de las lenguas indoenropeas que cores
ponden, aunque sea aproximadamente, al pronombre Tiudel francés, y como formas V,
los que co responden al pronombre Vous de la misma lengua. La importancia de la
@'l('ui(m de 1a forma T en este caso me fue enalada por Rodney Williams.
VBERNARDO SQuién esti alli?

FRANCISCO No, respindedme vosa mi. Incorpordosy Mostios.

#
o
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Hav otro yo que se ¢ » )

raci E -: Jue se comporta, que actua en un marco de d

ga;lm;(s é ;ltu.l se manifiesta doblemente, en la eleccion d tlu chos v obli-
al. obey, v en la del anxiliz sccién del ver it
P €Y, Y a del auxiliar, shall, cuando la reina Gervtrudi erbo princi-
is, en el tercer
el

acto, responde al rey CL : )
gero 1 I. rey Claudio que obedeceri su orden de “dej 3
del salon de audiencias. dejarnos”, de salir

KING Sweet Gertyude, leave us too,
{"‘r.;r we have closely sent for Hamlet hither,
Ha.af he, as “twere by accident, may here I
Affront Ophelia; 7 W
QUEEN { shall obey you-"
] 37

Y hay un terce [ Hamlet, 111
que se habla a & ST YRS £ GUS sabe que es y que sabe que sabe. Es el ]
. A s sin invocarse cuando, en la misma escena, despues d el yo
rey y su primer ministro se . o a, despues de que ¢
n;', e (P( 1 1inistro se han escondido detras de las cortinas Ha:nlil !
y dice que la pregunta del se - . ‘ : Sy cLen-
. £ ke res qué es mas noble pq . p
ermiinar ¢l sufrimicnto, 9 oble para la mente, sulrir o

HAMLET  To be, or not to be, that is the question:

Whether “tis nobler tn the wund to suffer

The slings und arroi (
s and arrows of eulrageous fortune,

Or o take arms against a sea of trowbles

And by opposing, end them.
60

[ Hamlet, 111.1.]

BERNARDO Viva clrey!
FRANCISCO ;Bermardo?
BERNARDO El mismo.
!:.;M ASC.O i}l:ﬁ.:l:tj(‘ lI;t ll’l.ﬂl]l‘l 1 mas cuidadosa justo a vuesira hora
rudlis, dejadnos también
Pues acabamos de enviar por Hell’lll(:I.
Para que, como si luera por ace idente
Pueda enfrentar a Olelia aqui -

1 :r}ihl‘\.\ s obedecere,
CAHAMLET Ser o no ser, ésa es la pregunta:

Si esnas noble sulvir en la mente
I . o
as pediadas y los flechazos de la fortuna desalorada

O tomar las 3
. nar las armas en contra de un may de problemas
al oponerse, acabar con ellos o
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Pero los tres yo, el del estar, el del actar y el del ser son inscparables, A
diferencia de la luna en el agua, que sin ser estd, si yo soy, estoy, y si esloy, soy,
Concomitantemente, y a diferencia de la luna en el firmamento, que s6lo
estd, cuando estoy, actio, y cuando actiio, estoy; €l mero no hacer nada es
una forma de comportarme, de obrar dentro o fuera, pero de cualquier
manera en relaciéon con mi marco de derechos y obligaciones. Asi, cl yo del
ser reflexivo de Hamlet s¢ ordena a si, el yo del actuar, identificado como
“1i", you, atemperarse en su momento, el del yo del estar: ahora, now

“HAMLET: Soft you now,”" 88 [ Hamlet, 1111]

Dnos

No obstante, aun siendo inseparables, los tres yo son distinguibles en la enun-
ciacion, y en el enunciado pueden recibir atencién diferenciada. Como el
pintor chino que pone, ya, frente a nuestros ojos la rama del arbol, deja cn-
trever la pagoda en medio de la bruma y prefigura los penascos o destaca,
luego, la montana, con las hojas como encuadre y hace del templo, apenas
atishado, un metro que nos da la escala de la representacion, de la misma
manera, el dramaturgo ora lleva el yo del ser al proscenio, deja el del com-
portamiento normado en ¢l foso de la orquesta’y coloca el del estar en ¢l
fondo de la escena, y después promueve a éste, desplaza al esencial y hace
descender al agente sujeto.

Quién es Bernardo? En la linea 5, es primordialmente él, el yo que csti
alli, alguien que ocupa un lugar. Pero también ¢s quicn antes, €n la linea 3,
fue sobre todo yo, aquel que habla como Bernardo y dice lo que Bernardo
dirfa, el que con su proclama dio el santo y sena de su ser y, de tal manera,
suscité que Francisco pronunciara su nombre. Y no ha dejado de ser fi, quien
a responder fuera conminado por Francisco, en la linea 2; s6lo que este yo de
Bernardo, el Hi, esti ahora en un tercer plano.

Dar prominencia a uno de los yo y restarla a los otros s, entonces, una
prerrogativa del autor. Si Shakespeare hubiera puesto en voz de Claudio las
palabras “te pido que te retires”, en lugar de “déjanos™, hubiera sobresalido
el yo del comportamiento del rey, y no su yo del estar, como en ¢l texto real.
En cambio, con “yo picnso que deberias retirarte” o “yo preferivia que e
retiraras”, seria su yo del ser el que quedaria en el [oco de la atencion.

| ¥ HAMLET Apaciguate ahora.
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TRES

Ahora, este yo que son Lres, esta primera persona del habla, es, estd y actiia en
referencia y por referencia a las otras dos personas. Las tres forman un siste-
ma, en ¢l sentido saussurcano, aunque mas complejo que los sistemas de De
Gaussure, y aunque para él solo era sistémica la lengua. Si sélo hubiera dos

rsonas en el habla, como supone la mayoria de los modelos de la comuni-
cacion del siglo XX, la nocion de yo seria el producto de una sola oposicion,
entre la primera y la segunda personas; seria, entonces, unidimensional. Se-
ria solo ¢l yodel estar, o s6lo el del ser, o solo el del deber. Y si las tres personas
fueran dos diadas, la primera y la segunda personas, por un lado, y la primera
y la tercera, por el otro, el yo seria producto de dos oposiciones; seria
pidimensional. Pero como las tres personas son, efectivamente, una triada,
conforman un sistema de tres oposiciones.

La primera oposicion es la que se tiene entre la primera persona, por un
lado, y la segunda y la tercera, por ¢l otro, entre yoy los otros. Esta separacion,
entre aquel o aquella que estd hablando y quienes no lo estin haciendo es la
que produce el yo del ser. Permite a cada uno cobrar conciencia de si. Si
podemos pensarnos como individuos, es porque podemos pensarnos como
semejantes o diferentes a otros individuos, y si podemos hacer eso s porque
podemos reconocernos como hablantes. Yo soy quicn habla, no quienes han
hablado. Yo soy quien habla como o no habla como quienes han hablado. Este
reconocimiento inicial es ¢l que me permite ser quien me habla cuando me
hablo, es la piedra angular de nuestra ontologia.

La segunda oposicion es la que se tiene entre la segunda persona, por un
lado, y la primera y la tercera por el otro, entre {iy los demads. Es la separacion
entre la persona que hablard o hablaria después de mi y fos que no lo hare-
mos, él y yo, 0 ella 'y yo. Esta es de cardcter deontico: define quién debe o
puede hablar. Es, por lo tanto, la que brinda la posibilidad de la ilocucién, la
que le confiere su caricter social al habla, la que funda el orden del discurso.

La tercera oposicion es la que se tiene entre la tercera persona, por un
lado, y la primera y la segunda, por ¢l otro. Esta es de caracter topolégico:
separa a los que estin frente a frente de quien no lo estd. El, o ella, no es
quien habla ni quien hablaria. Es, simplemente, el otro.

CUATRO
Pero, si las tres oposiciones son simultineas, porque son las de una triada,

entonces definen de manera compleja, no solo a la primera persona, = 22
también a la segunda y a la tercera. Todas y cada una de las tres personas son.
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. ) . v srnar sus papeles, comg CINCO
estian y se comportan. Es por esto que dos Pucdcn alter I.?. . .}. P | €8 ..) .
lo hicieran Bernardo y Francisco; la materia de ambas pcrsm'us es la misma, e b . —
Es también por esa razén que Claudio puede asignar a Polonio dos papeles a Cuando Bernardo dice "¢l” para decir yo, pone la topologia de las personas,
13“' vez, cuando, después de interrogar a Laertes, lo senala como tercera perso- la deixis, en el foco de la atencion. Renuncia a ser el cero de las coordenadas,
oy ALl = [ . - o2 . - . =

g . . . yor medio de % 1 marco de referencia que tiene a Francisco, el ay g

na por medio de la morfologia y lo designa como segunda | 1 y adopta ¢ aq . iterior yo, en el

centro. Bernardo cs, entonces, quien esta alli en relacion con el aqui de
Francisco. Asi, Bernardo se identifica como el i de Francisco, acepta el man-
Have you your father’s leave? What says Polonius? 57 § dato de respfmflmlc. La lr?nsl.)?sici‘é_n de la tercera por la primera personas
"He hath, my lord, wrung from me my slow leave / crea un movimiento de f‘f"'gmhm(lfm (fl} dos tiempos, que da prominencia,
primero al lugar y, después, a la obligacion en que se encuentra el hablante.
Cuando Gertrudis emplea las formas de la tercera persona para referirse a
si misma también dirige la atencion a la dimension espacial del significado de
persona. La reina es quien esta alld, en relacion con Hamle, y se acerca a él.
Es, asimismo, por €so que cs posible pmm{?vcr o desplazar uno r:;:a .i‘ns Pero hay ahif{ra?, ac(lien;«w, por !a )-'u:.ﬁ(_mpi?s_lcu-m”m-n [d Yo “TP:'CH-D e'n el “w", u.n
rasgos de una persona al referirse a ella por medio de las palabras que desig- c_fcclo meta oncg e adaRTOKtﬂlacloll isica: clla in 1""‘3" a. |:‘uanc1a pmtoco!&
nan o aluden a otra: los rasgos estin también en la otra. Pero e¢sto entrana un ria. Esto, a su vez, cfm uce a una segunda metafora: la madre rompe el aleja-
ordenamiento diferente de los rasgos en cada persona de la lengua. miento afectivo entre ella y el hijo.

“ P H R L
léxico, en la pregunta: “:Qué dice Polonio:

KING
POLONIUS

By laboursome petition, and at last

I his will I sealed my havd consent."
Upon his wn j —

g e N

Al menos en uspafml y en inglés, los signos de la lengua que corr:‘spun- ; Al poner frente a frente |(?5 urdcuc's T, Q' D, y D, T, O, Shakespeare

d incipio a la P"i“."f'“l persona del habla, los pronombres “yo™ y "r, produce el orden D, O, T y. casi en el mismo instante, el orden O, T, D. Un
c" ‘.tl I)nn( ' ) ' i 9 1 i 9 ic A 107 ) 4 S » 2 . . o - H e » o o 3 * 3 o

sueden caracterizarse por la secuencia ontolégica, dedntica, lﬂp()lﬂgl'ul. .E.n nuevo yo, casi :gua} al que esu u.:_dl[icadn. en la lengua, emerge. 51'1 ("ill“Ul-

l “ua” y “you" se caracterizarian sion ontoldgica estd, como en aquél, en primer plano; pero la topolégica y la

-ambio, los pronombres de la segunda persona, RERAr n o) : : ©
e ll::l ‘ia dedntica, topologica ontolagica, v los de la tercera, ‘ella”, deontica han intercambiado sus posiciones.
cuencia de ; . a,

or la se Jo . tet - L
1 ontologica, dedntica, como s¢

W W 2 waha - la_secuenci: logica
é1", “he", y "she”, por la secuencia topo , PUNTOS SUSPENS
, NTOS SUSPENSIVOS
muestra en el cuadro 1.
Cuadro 1 ... En Hamlet, Shakespeare nos muestra como la tragedia del rey, la reina y el
Ordenamiento de los rasgos de persona principe es ¢l drama de la lengua y el habla: lo que se dice es accion con, por
' y contra lo que dice... accion desde los signos sobre los signos. Tal vez esta

v, T Fl Ella revelacion subraye la pertinencia del tema principal de la obra, el monélogo
(2] ' . . s .. ‘.

o D T que crea la conciencia.™ Y quiza por esto nos llame la atencion la fusion de la
D T O primera y la tercera personas en ¢l enunciado que presagia el infortunio de
T O D la reina que preferiria recuperarse como madre,

O: ontologico D: dedntico T: topologico

% Como 1o ha planteado Harold Bloom, en The Western Canon, Riverhead Books, New
Tenéis el permiso de vuestro padre? :Que dice Polonio? York, 1994, en las (}f)_ms de Shak'csprarc se origina —y alcanza el maximo valor estéti-
5 co— la representacion del cambio autogenerado y sustentado en la autoescucha. Anadi-
ria que en Hamlet la conciencia del ser esti en el centro del escenario porque la con-
ciencia de la conciencia es el centro de la escena,

9 N
REY g ¢
POLONIUS  Mi senior, €l ha extraido mi permiso tardo

Por medio de una peticion laboriosa, y finalmente
He sellado su voluntad con mi duro consentiniento.
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Ahora bien, lo que Shakespeare muestra en esa fusién, igual que en las otras
que hemos considerado, es un proceso de resignificacion que puede
visualizarse como una serie de tres pasos. Primero, se disocian los significantes,
en este caso el “she” ticito de la conjugacion “carouses” y el “I" implicito en el
uso de “thy’, de sus significados, las secuencias de rasgos T-O-D y O-D-T. En
segundo lugar, se reordenan esos rasgos para producir la secuencia O-T-D.
Finalmente, se asocia esta secuencia, como un nuevo significado, con el
significante “[".

Estrictamente, no cabria decir que se haya producido un signo nuevo, un
par significante/significado nuevo, porque la nueva asociacion “/"/O-T-D no
queda propiamente inscrita en la lengua. Fuera de su uso en la aproxima-
cién descrita, “I” sigue siendo lo que era antes, el portador de los rasgos orde-
nados O-D-T. Pero por un instante —y en algunos casos por un periodo— es
como si tuviéramos un nuevo signo. La transposicion tiene el efecto de crear
un cuasisistema de lengua, que difiere del sistema verdadero en unos puntos
especificos y que, por contraste con €ste, es provisional.

Transponer un pronombre, darle el lugar de otro, es, entonces,
reconfigurarlo; y. caso limite de la sustitucién, la transposicion muestra que
sustituir, es decir, equiparar dos desiguales, es redefinir ambos. De ello se
sigue que la definicion de pronombre como sustituto de nombre, ni abarca al
pronombre, ni da cuenta de la relacién entre nombre y pronombre.

Decir que ¢l pronombre sustituye al nombre es un primer acercamiento
a una caracterizacion propia del pronombre, porque es vilido decir que un
pronombre estd en un lugar en el que podria estar un nombre. Pero si de
esto concluyésemos que lo que es un pronombre puede derivarse de lo que
es un nombre estariamos equivocados; y la prueba es que, si lo aceptisemos,
tendriamos que aceptar también que Iy he son iguales, en tanto que ambos
pueden sustituir a Barnardo, y que I'y you también son iguales, puesto que los
dos pueden sustituir a Hamlet. Luego, en tanto que la sinonimia de I, youy he
es una conclusién absurda, debemos advertir que el acercamiento al pro-
nombre como sustituto del nombre es sélo eso: una aproximacion.

Ahora, hablamos de sustitucion —podemos hablar de sustitucion— en la
medida en que con un pronombre se hace referencia al mismo individuo que
con un nombre. Pero entonces, el nombre también obtiene sentido del pro-
nombre, y no solo se lo confiere, lo que es posible sélo si el nombre y el pro-
nombre son en principio equiparables, si ¢l nombre indica y no solo denota.

Barnardo, “Bernardo”, un individuo que es antes de que Francisco le ha-
ble y que serd después de hablarle, es también he, "¢1”, la persona que estuvo

et
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en esc momento y en ese lugar hablando con Francisco. Por arte de la
corrcfercnc!aiidad entre nombre y pronombre, Bernardo es quien estuvo
quien ocupo csas coordenadas a las que yo puedo aludir desde este lugar et;
este momento porque puedo hacer referencia a Francisco. Y por esto, por-
que un nombre remite a una historia pronominal, a una scdimenmci(;n de
lugares y momentos de habla, es que puedo hacer afirmaciones acerca de
Hamlet, y que esas afirmaciones pueden ser juzgadas de manera andloga a
aquella en que se juzgan las aseveraciones empiricas, aunque ni yo ni todos
los que las juzguen podamos identificar la cara de Hamlet.

PUNTO Y APARTE

La posibilidad de sustitucién revela que el nombre, como portador del signi-
ﬁcad:f INDIVIDUO, y el pronombre, como portador del significado PERSONA, se
necesitan mutuamente, forman un sistema, porque ella —la posibilidad— r'csi-
de en las propicdades de la cadena de palabras dichas. Es ahi, en el decir
dolu.de entran en correspondencia la triada de personas que sittian el habla y la
miriada de individuos que existen fuera del habla.

Esta posibilidad de sustitucién es también la que hace posibles los pro-
nombres plurales, que retinen, ahora, a Gertrudis y a Claudio p.ara dz'ar
atras a ‘Ham}cl. y luego, a Gertrudis y a Hamlet, para poner de lad;) a Claudjiu
que mds que indicar conforman entidades colectivas: el nosotros que nos idcn:
tifica a ella 0 a €l y a mi frente a ti; el otro nosotros, que nos compromete
mutuamente a ti y a mi ante €l y ella; el ustedes que te identifica con él o wﬁ
ella; el vosotros, que es el nosotros frente a mi, y que te compromete junto con
(Ella 0 con €l ante nosotros; el ellos y el ellas, que simplemente retinen a él con
él, a ella con ella, a ella con €l y, por lo tanto, me permiten definir el 'curro

p_ronommal. (!f:l:mttar el espacio donde estamos los que hablamos del espa-
cio donde estin otros,

GUION

Sila [')u..s‘ibilidad de sustituir nombre y pronombre en la cadena de lo dicho es la
condicion que permite identificar personas con individuos y también aquélla
de la cual depende la conformacién de entidades colectivas, entonces cs. lo
que permite que lo dicho por el fantasma de Hamlet padre trascienda el mo-
mento en que fue dicho, que exhiba el orden falso de la corte. Es lo que nos
permite a los seres humanos crear sociedad al hablar.
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Un pronombre puede estar en el lugar de ouo, haber sido puesto ahi, lo que
muestra que los pronomhbres denotan, y no solo indican. Esto supone que las
personas de la gramilica conforman un sistema,'! v contradice la heteroge-
neidad de la tercera persona que las gramaticas tradicionales hercdaron (atin)
al funcionalismo' y a la teoria de la enunciacion.™

Por ende, la situacién bisica de comunicacion es la triada, y no la diada
de de Saussure.''Y, precisamente por ser esencial, 1a cardinalidad de la situa-
cion permite que ¢l referente de un pmumnhrc pm'da ser un individuo
distinto cuando un individuoe distinto habla y, sin embargo, los individuos si-
gan siendo quienes son. Pero, por la identidad de los individuos, de miy de
i, la variabilidad referencial de los pr(nmmhtrs, de yoy ti, entrana una dife-
rencia entre ¢l habla, necesariamente discreta, y el discurso, posiblemente
continuo,

Esa diferencia hace posible el anilisis del discurso y nos obliga a pensar el
analisis cuando pensamos el discurso... nOsoIros. Ahora entonces, la continui-
dad del discurso en la discontinuidad del habla, junto con la posibilidad del
analisis, son lo que permite decidir quién esti cuando hablamos, ademas de
definir quiénes SOMOs NOSOLTOS. En consecuencia, la asociacion, y por ende la

' La hipétesis, que encuentra confirmacién aqui, es uno de los planteamientos que ha
animado el trabajo del seminario “Identidades sociales ¢ identidades discursivas™, Ver,
por ejemplo, mi trabajo intitulado “Corro pronominal”, en la seccién dedicadaal panel
“Tii, yo y siempre el otro: identidades en juego” de laantologia del 10° Encuentro Nacional
de Profesores de Lenguas: antologia, CELE, UNAM, México, 1999, 0 los otros que pericnecen a
la misma seccion, escritos por colegas participantes en el seminario.

12 para Roman Jakobson, autor central de esta corriente, las funciones del lenguaje
corresponden a los elemenios de una situacion de comunicacion en la que participan
un remitente y un destinatario. Ver, por ejemplo, suarticulo titulado “The speech event
and the functions of language”, que se encuentia publicado en su libro On language
(editado por Linda R Waugh y Monigue Monville-Burston), Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1990,

Vi para Osvald Ducrot, autor central de esta corviente, el habla es un proceso por medio
del enal el hablante persuade a suoyente gracias a orientaciones a gumentativas codifi-
cadas en la lengua. Ver, por ejemplo, su libro Les echelles angumentatives. Les Editions de
Minuit, Paris, 1980,

W En Cours de lingiiistique genérale (editado por Charles Bally y Albert Sechehaye, Lausana
v Paris, 1916), texto que funda la lingnistica del siglo XX, de Saussure puslul;u que la
comunicacion es un proceso en el que participan dos personas. un hablante (el cmisor)
y un oyente (el receptor).

UNA RE ¥l FXICON SOBRE LAS TRANSPOSICIONES PRONOMINALES -

mcic(lad- no puvtl(; ser sino discursiva, aunque la sociedad sea mds que ¢l
discurso: lo que es cuando el discurso ya no esta y lo que cstd antes de que el
habla sea. Es decir, aunque sea, como el mundo denotado, dada.

;Y no es por este doble cardcter por lo que la sociedad estd en la lengua y
es en el habla? ¢No es por esto también que para el analista ha sido incviuabli
¢ irresoluble la sospecha de que la transgresion es consustancial al discurso?
sj asi fuera, tendriamos frente a nosotros lo que explica por qué las leon'als
de la sociedad no han sido teorias del discurso, incluyendo las que asi se han
llamado: dirigen la atencidn a las propiedades emergentes de la sociedad, y
¢l discurso solo brinda las condiciones de produccion de la sociedad, h
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